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Gegen unseren Mandanten wurden zwei Ermittlungsverfahren von der Polizei Berlin gefiihrt. Zum einen
hatte er wihrend der Silvesternacht in Berlin-Neukdlln mit einer Pistole Knallpatronen in Luft geschossen,
obwohl er nicht im Besitz eines dafiir nétigen Waffenscheins war. Bei diesem Geschehen wurde er von
einer vorbeifahrenden Polizeistreife beobachtet, anschlieend gestellt und durchsucht. Zum anderen fiihrte
unser Mandant zur selben Zeit Pyrotechnik aus Polen, die in Deutschland nicht zugelassen ist und unter das
Sprengstoffgesetz fillt, mit sich. Diese Gegenstinde fand die Polizei im Zuge der Durchsuchung.

Unser Mandant wurde dann wegen VerstoBBes gegen das Waffengesetz und das Sprengstoffgesetz
beschuldigt. Nachdem unser Mandant im Internet nach geeigneten Strafverteidigern umgeschaut hatte,
mandatierte er schlielich Rechtsanwalt Dietrich in diesem Fall. Nachdem das Verfahren an die
Staatsanwaltschaft Berlin abgegeben wurde, beantragte diese Strafbefehle wegen beider Verstofle beim
Amtsgericht Tiergarten. Rechtsanwalt Dietrich legte daraufthin Einspruch ein. Das Amtsgericht Tiergarten
terminierte dann fiir eine miindliche Verhandlung wegen Verstol3es gegen das Sprengstoffgesetz. In der
Hauptverhandlung konnte Rechtsanwalt Dietrich gegeniiber Gericht und Staatsanwaltschaft die geringe
Schuld unseres Mandanten sowohl im Falle des VerstoB3es gegen das Sprengstoff- als auch Waffengesetz
herausarbeiten. Unser Mandant war sich iiber ein Verbot beziiglich des Waffengebrauchs nicht im Klaren
gewesen und hatte die Pyrotechnik zudem geschenkt bekommen. Angesichts dieser Umsténde regte
Rechtsanwalt Dietrich an, das Verfahren gegen Zahlung einer geringen Geldauflage einzustellen. Sowohl
Gericht als auch Staatsanwaltschaft stimmten dieser Verfahrenserledigung zu, woriiber unser Mandant
tibergliicklich war. So kam es zu keiner Eintragung ins Bundeszentralregister.
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